SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ ENEEEEEEEEEEEE. I I

. roti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/36/2019 z 25. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 9. méja 2024 doméha vyslovenia
porusenia zédkladného prava na obhajobu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. oktobra 2015 Okresnému sidu Malacky
navrh na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Okresny sid uznesenim
sp. zn. INt/20/2015 z 1. jula 2016 navrh na povolenie obnovy konania odmietol. Proti uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel’ staznost’ z dovodu, Ze mu okresny sud pred rozhodnutim o navrhu
na povolenie obnovy konania neustanovil podl'a § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku obhajcu.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Tos/84/2016 zo 14. septembra 2016 zrusil uznesenie
okresného sudu z 1. jula 2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

4. Okresny sud oznamil stazovatelovi 12. janudra 2017, Ze si modze zvolit obhajcu.
Dnia 20. februara 2017 okresny sud na neverejnom zasadnuti navrh na povolenie obnovy konania
opdt’ odmietol. Dnia 20. februara 2017 okresny sud opatrenim ustanovil stazovatel'ovi obhajcu.
Stazovatel' podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ z dévodu, ze nemal poskytnuty cas
na pripravu obhajoby a na doplnenie dévodov névrhu na povolenie obnovy konania s pomocou
obhajcu. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 2Tos/42/2017 z 1. jula 2017 st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel' dorucil najvys$Siemu stdu staznost, v ktorej namietal, Ze okresny sud v konani
sp. zn. 1Nt/20/2015 a krajsky sud v konani sp. zn. 2Tos/42/2017 porusuju jeho pravo na obhajobu



podla § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Stazovatel' uvadza, Ze najvyssi stid uvedené podanie vyhodnotil ako dovolanie, ktoré uznesenim
sp. zn. 6Tdo/36/2019 z 25. jina 2019 odmietol bez preskimania namietok stazovatel'a z dovodu
podania dovolania po lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Stazovatel namieta, ze najvyssi sid rozhodol o veci, v ktorej nepodal staznost. Podla
stazovatela najvyssi sud rozhodol o veci sp. zn. INt/14/2013, hoci on podal st'aznost’ tykajicu sa
veci sp. zn. 1Nt/20/2015, o ktorej mal najvyssi sud rozhodovat'.

7. Stazovatel’ ziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu, aby ,,mohol v dvojmesacnej lehote podat

¢

staznost prostrednictvom obhajoby, ale doteraz mi to nebolo umoznené. .

8. Stazovatel’ ziada tustavny sud o ,, navrdtenie” dvojmesacnej lehoty vo veci porusenia svojho
prava na obhajobu.

9. Navrh na povolenie obnovy konania podal z dovodu, ze v roku 2008 nemal v pripravnom konani
advokata. Stazovatel tvrdi, Ze je nevinny.

10. Ustavny sud si z internetovej stranky najvyssieho sudu zaobstaral (anonymizované) uznesenie
sp. zn. 6Tdo/36/2019 z 25. juna 2019, ktorym najvyssi stid odmietol dovolanie dovolatel'a podla
§ 382 pism. b) Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dovolanie bolo podané
proti trestnému rozkazu okresné¢ho sudu sp. zn. 1T/203/2009 z 15. januara 2010, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z prefinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona na vymedzenom skutkovom zaklade, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov s ustanovenim skiiSobnej doby v trvani 3 rokov s probaénym dohl'adom nad
spravanim obvinené¢ho pocas skuSobnej doby. Najvy$si sud tiez uviedol, Ze dovolanie proti
trestnému rozkazu podal obvineny 11. februara 2019 prostrednictvom obhajcu. Obvineny pritom
prevzal trestny rozkaz 2. februara 2010, teda lehota na podanie dovolania mu uplynula 12. februara
2013. Odpor proti trestnému rozkazu obvineny nepodal. Najvyssi sud poukézal na to, Ze v dovolani
dovolatel’ tvrdil, Ze boli poruSené jeho prava na obhajobu: , Uvddzal to aj v ndvrhu na povolenie
obnovy konania sp. zn. 1 Nt 203/2009, ktora mu bola Okresnym sudom Malacky v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Tos 108/2014 zamietnuta. “ Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, ked’Ze dovolanie proti trestnému rozkazu
by mohla podat’ podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku len ministerka spravodlivosti.

11. Ustavny sud dopytom adresovanym Okresnému sudu Malacky zistil, Ze najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 6Tdo/36/2019 z 25. juna 2019 rozhodol o dovolani stazovatel'a. Uznesenie najvyssieho sudu
stazovatel prevzal 19. augusta 2019 a jeho obhajkyna ho prevzala 22. augusta 2019.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Vychadzajuc z § 34 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) stazovatel’ musi
byt v celom konani zastipeny advokatom (II. US 238/2019). K Gstavnej staznosti stazovatel
nepripojil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 3 zakona
o tstavnom sude, ¢o predstavuje nesplnenie d’alsej naleZitosti vyzadovanej zakonom. Ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (k tomu pozri aj
II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti, pristupil k jej
predbeznému postdeniu napriek uvedenému nedostatku.

14. Ustavny sud po preskumani ustavnej staznosti konstatuje, e tato nespiiia jednak néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 43 ods. 1 a 3
zdkona o ustavnom sude ani nalezitosti ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. StaZovatel svoju uUstavnu staznost neoddvodnil skutkovou a pravnou
argumentaciou, ktord by umoziiovala posudit’ opodstatnenost’ jeho ustavnej st'aznosti. Zakonnou
nalezitostou navrhu na zacatie konania a ustavnej staznosti je odoévodnenie (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré
malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

15. Odévodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznaCenim prisluSnych clankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.

16. Ustavna staznost stazovatela neobsahuje Ziadne relevantné odovodnenie — formulované hoci aj
laickym a struénym spdsobom, ktoré¢ by vo svojej podstate predstavovalo konkrétnu a Specificka
ustavnopravnu argumentaciu a ktoré by tak poskytlo taky podklad pre Ustavny sid, na zaklade
ktorého by bolo mozné porozumiet’ podstate staZzovatel'ovej Ustavnej st'aznosti.

17. Nedostatok odovodnenia Ustavnej st'aznosti (alebo jej Casti) ma podla doterajSej judikatiry
Gistavného sudu (pozri napr. IV.US 359/08) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou
povinnostou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym satdom. Okrem opisania skutkovych okolnosti
musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného
sporu. Ustavna staznost’ stazovatela na jednej strane obsahuje chronoldgiu konania o navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy v blizSie neSpecifikovanej trestnej veci staZovatela. Nasledne
poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu, ktoré ma byt’ koneénym rozhodnutim v predmetnej veci.
Z obsahu tohto uznesenia najvyssieho stdu pritom vyplyva, Ze sa tyka dovolania proti trestnému
rozkazu okresného sudu, pricom najvyssi sid mal vedomost’ aj o navrhu stazovatel’a na povolenie
obnovy konania a o rozhodnutiach sidu prvého stupiia a st'aznostného stdu v tejto veci. Stazovatel’



predmetny trestny rozkaz v ustavnej staznosti nijak neuvadza. Obdobne stazovatel namieta, Ze
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ mu
nebol ustanoveny obhajca tak, aby tento mohol doplnit ndvrh na povolenie obnovy konania.
Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu na druhej strane vyplyva, Ze dovolatel' podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu. StaZovatel k ustavnej staznosti neprilozil Ziadne prilohy. Ustavna
staznost’ je takto odovodnend nezrozumitelne a protirecivo, nemozno jednoznacne identifikovat’,
akej veci sa vlastne tyka. Z Gstavnej staznosti je zrejma ziadost' stazovatela o odpustenie
zmeskania lehoty dvoch mesiacov (zrejme na podanie Gstavnej st’aznosti).

18. Rozsah nedostatkov ustavnej staznosti je taky, Ze Ustavny sud ani nemal priestor na to, aby
svojim zasahom odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale
najmé esencidlnych obsahovych nalezitosti istavnej staznosti (absencia relevantnej a dostatocne
zrozumitel'nej argumentacie — oddvodnenia), Gstavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstrdnenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 58/2019, 1. US 351/2019). Ustavny stid nevyzyval
staZzovatel'a na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti aj z doévodu, Ze vSetky rozhodnutia
sudov (vo veci nadvrhu na povolenie obnovy konania), ktoré stazovatel’ v Gstavnej staznosti oznacil,
boli vydané viac rokov pred podanim tstavnej staznosti. Napokon aj oznafené uznesenie
najvyssieho stdu stazovatel’ prevzal 19. augusta 2019 (jeho obhajkyna 22. augusta 2019), z ¢oho je
uz na prvy pohl'ad zjavné, Zze aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu uplynula lehota dvoch mesiacov
podla § 124 zakona o ustavnom sude. Zmeskanie tejto kogentnej lehoty nemozno odpustit, preto
bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ aj o Ziadosti staZovatel'a o odpustenie jej zmeskania.

19. PretoZe ustavna st'aznost’ neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci Gstavného sudu
ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to predovSetkym relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavni staznost v stlade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



